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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w LOoDZ1

WO0O0S.070.33.2024.Z2Z4
(dotyczy: WO0S.4222.12.2019.MGr)

Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w todzi

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej w skrécie k.p.a.,
po rozpatrzeniu wniosku z 4 kwietnia 2024 r., znak: O/L0.1-2.532.5.1.2024.AG p.o. Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w todzi o wyjasnienie zapiséow
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 lipca 2020 r., znak
WO0O0S.4222.12.2019.MGr.8 uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego
na budowie drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowe;j
91 (DK1) w m. Stowik do wezta £odz Lublinek zadanie A — odcinek | wezet £6dz Lublinek — wezet
L odz Teofilow,

postanawiam

wyjasnié tre$é postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 lipca
2020 r., znak WO0S.4222.12.2019.MGr.8 w zakresie punktu 4.4. i 4.5 ww. postanowienia, ktére
stanowia:

Nalezy przedstawi¢ aktualne (tzn. wydane nie wczeSniej niz szeS¢ miesiecy od daty
przeprowadzenia pomiarow), tzw. klasyfikacje akustyczne, w ktorych bedg wskazane informacje
na temat terendw chronionych akustycznie zlokalizowanych na catej dtugosci analizowanej drogi
ekspresowej S14 w obszarze jej potencjalnego oddziatywania akustycznego;

oraz

Jesli w ww. klasyfikacjach akustycznych wskazane bedg nowe tereny chronione akustycznie,
znajdujgce sie w potencjalnym oddziatywaniu akustycznym przedmiotowego przedsiewziecia,
ktorych nie uwzgledniono na zatgcznikach graficznych z obliczenn w raporcie, nalezy rowniez dla
tych lokalizacji wykona¢ ww. pomiary dla pory dnia i pory nocy

W nastepujgcy sposob:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, zwany dalej w skrécie RDOS w todzi,
okreslajac warunki realizacji dla ww. przedsiewziecia wskazat precyzyjnie w pkt 4.4
ww. postanowienia, iz do analizy porealizacyjnej nalezy zatgczy¢ aktualne klasyfikacje akustyczne,
wykonane zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U. z2024r. poz. 54), zwanej dalej POS. Zgodnie z art. 115 POS ,W razie braku

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi

90-113 L6dz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71, adres elektronicznej skrzynki podawczej ePuap: /100598750/SkrytkaESP
Administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi. Podstawg przetwarzania danych osobowych jest wypetnienie
obowigzku ustawowego. Kazdej osobie fizycznej, ktorej dane dotycza, przystugujg uprawnienia: prawo do dostepu, sprostowania, ograniczenia
przetwarzania danych w zakresie wynikajacym z przepiséw, a takze skarga do organu nadzorczego. Wiecej informacji dotyczacych ochrony danych
osobowych dostepnych jest w siedzibie organu oraz na stronie pod adresem https://www.gov.pl/web/rdos-lodz/RODO



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do rodzajow
terenéw, o ktoérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlaSciwe organy dokonujg na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sgsiednich terenéw; przepis art. 114 ust.
2 stosuje sie odpowiednio.”.

W pkt 4.5 ww. postanowienia RDOS w todzi wskazat natomiast wprost, iz pomiary hatasu
nalezy wykona¢ na nowych terenach chronionych akustycznie wskazanych w uzyskanych
klasyfikacjach akustycznych, bez wzgledu na fakt zlokalizowania w poblizu punktow receptorowych
na etapie wykonywania analizy akustycznej w raporcie. W przypadku terenu o takim samym
przeznaczeniu pomiary powinny by¢ przeprowadzone na wybranej dziatce (terenie chronionym
akustycznie), w miejscu o najwiekszym oddziatywaniu akustycznym przedmiotowej drogi
ekspresowe).

Tut. organ na obecnym etapie nie ma podstaw do wskazywania dziatki/dziatek,
na ktérej/ktorych nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu.

Uzasadnienie

Pismem z 4 kwietnia 2024 r., znak: O/&L0.1-2.532.5.1.2024.AG p.o. Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w todzi wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi o wyjasnienie watpliwosci co do tresci zapiséw postanowienia RDOS
w todzi z 17 lipca 2020 r., znak WO0S.4222.12.2019.MGr.8 uzgadniajgcego warunki realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy todzi
na odcinku: od drogi krajowej 91 (DK1) w m. Stowik do wezta £6dz Lublinek zadanie A — odcinek |
wezet £odz Lublinek — wezet L.6dz Teofilow.

W punkcie 4.4. i 4.5 ww. postanowienia zawarto zapisy:

.Nalezy przedstawi¢ aktualne (tzn. wydane nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy od daty
przeprowadzenia pomiarow), tzw. klasyfikacje akustyczne, w ktorych bedg wskazane informacje
na temat terendw chronionych akustycznie zlokalizowanych na catej dfugosci analizowanej drogi
ekspresowej S14 w obszarze jej potencjalnego oddziatywania akustycznego,” oraz

~Jesli w ww. klasyfikacjach akustycznych wskazane bedg nowe tereny chronione akustycznie,
znajdujgce sie w potencjalnym oddziatywaniu akustycznym przedmiotowego przedsiewziecia,
ktérych nie uwzgledniono na zatgcznikach graficznych z obliczenn w raporcie, nalezy réwniez dla
tych lokalizacji wykonac ww. pomiary dla pory dnia i pory nocy”.

Watpliwosci wnioskodawcy dotyczyly wykonania pomiaréw hatasu w ramach analizy
porealizacyjnej na nowych terenach chronionych akustycznie wskazanych w klasyfikacjach
akustycznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi po ustaleniu okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy zwazyt oraz wyjasnit jak w sentencji.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. ,Organ ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia
na zgdanie organu egzekucyjnego Ilub strony watpliwosci co do tresci decyzji”. Wyjasnienie
watpliwoéci nie moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani tez nie
moze powodowacC zmian merytorycznych tresci decyzji. Nie moze takze pozostawac
w sprzecznosci z trescig decyzji (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
administracyjnego, Komentarz Warszawa 2000). Wyjasnienie watpliwosci treSci decyzji czy
postanowienia konieczne jest wtedy, gdy decyzja czy postanowienie jest niejednoznaczne lub tak
zawite, ze utrudnia ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA | SA 1283/01 z dnia
9 stycznia 2003 r.).

Jak przyjeto w utrwalonym orzecznictwie wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji nie
polega na interpretacji gramatycznej, logicznej czy celowosciowej, lecz jedynie na objasnieniu, jak
organ wydajacy decyzje rozumiat jej sens. Organ administracyjny nie jest wiec powotany
do interpretacji tresci decyzji z zastosowaniem zasad wyktadni prawa, tylko do wyjasnienia, jak
rozumiat wtasng decyzje (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2003 r. Ill SA 622/01 oraz wyrok
Z 17 grudnia 2002 r. Il SA 1560/01).



Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze wyjasnienie tresci decyzji konieczne jest wtedy, gdy ,jest ona
niejednoznaczna lub dotknieta zawito$cig utrudniajgcg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy"
(por. M. Jaskowska, A. Wrébel Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego
Zakamycze 2000, s. 654).

Przedmiotem postanowienia wydanego w trybie art. 113 § 2 k.p.a. jest wytgcznie wyjasnienie
stronom tego, jak organ rozumiat wlasne rozstrzygniecie. Celem instytucji uregulowanej w tym
przepisie jest zatem usuniecie niejasnosci co do tresci decyzji, przede wszystkim wéwczas, gdy
jest ona niejednoznaczna lub nacechowana zawitoscig utrudniajgcg ustalenie sensu samego
rozstrzygniecia sprawy. Wyznaczone przepisem art. 113 § 2 k.p.a. pole dziatania organu jest
ograniczone wytgcznie do wyjasnienia stronie zgtoszonych watpliwosci co do uzytych w decyzji
wyrazen niejasnych sformutowan, wyjasnien badz zastosowanych skrétéw utrudniajgcych
ustalenie sensu rozstrzygniecia.

Dodania wymaga réwniez, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 113 § 2 k.p.a.
organ nie prowadzi postepowania wyjasniajgcego, zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego
w takim zakresie, jak w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji o charakterze
merytorycznym. W postepowaniu w trybie art. 113 § 2 k.p.a. organ ma tylko obowigzek okresli¢
zgdanie strony i dokonac¢ jego konfrontacji z tre$cig wydanego w sprawie rozstrzygniecia, ktérego
wyjasnienia domaga sie strona, zmierzajgc do oceny, czy decyzja zawiera niejasnosci.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad,
ze w postepowaniu o0 wyjadnienie watpliwosci co do tresci decyzji, niedopuszczalne jest
dokonywanie nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, a takze, iz postepowanie to nie moze
prowadzi¢ do merytorycznych zmian rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2002 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 2114/98 - Lex nr 655566; wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2003 r., sygn. akt | SA
1283/01 - Lex nr 156394; wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 594/07 - Lex
nr 475581 czy wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt Il GSK 211/08 - Lex nr 493163).
Zatem jedynym materiatem dowodowym, ktory moze by¢ brany pod uwage przy wydawaniu
postanowienia w trybie art. 113 § 2 k.p.a. jest tre$¢ rozstrzygniecia decyzji podlegajgcej
wyjadnieniu oraz jej uzasadnienie. Skoro bowiem w ramach postepowania konczgcego sie
postanowieniem wydanym w trybie art. 113 § 2 k.p.a. nie mozna dokonywac¢ ponownej oceny
stanu faktycznego, to tym bardziej nie mozna braé¢ pod uwage nowych dowodow.

Postepowanie zakonczone przedmiotowym postanowieniem dotyczyto uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-14 —
zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowej 91 (DK1) w m. Stowik do wezta £édz
Lublinek zadanie A — odcinek | wezel £6dz Lublinek — wezet £6dz Teofilow po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewziecia.

Po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowego wniosku p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w todzi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi
w sentencji niniejszego postanowienia wyjasnit wskazane watpliwosci.

Nalezy rowniez zauwazyC, iz zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)
postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia wigze organ wiasciwy
do wydania decyzji (w tym przypadku zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej). Jednoczesnie
zgodnie z art. 93 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy organ witasciwy do wydania decyzji moze zmienic
wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jezeli koniecznos¢ zmiany zostata stwierdzona w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Nie mniej jednak Wojewoda todzki w decyzji
Nr 146/20 z 28 lipca 2020 r., znak: IA-11.7820.8.2015.IK/MM/MN natozyt obowigzek sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie i na warunkach okreslonych w ww. postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.0dzi.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.



Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi

Arkadiusz Malec
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego/
Otrzymuije:

1. Adresat (ePUAP)
Do wiadomosci:

1. Wojewoda t6dzki (ePUAP)

Sprawe prowadzi: Zuzanna Ztobecka, tel. (42) 665 03 81

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L 2018.127.2 z 23.05.2018 ze zm.), dalej
,RODO” przedstawiam ponizsze informacje:

ADMINISTRATOR DANYCH

Administratorem podanych danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi z siedzibg w todzi
przy ul. Traugutta 25, 90-113 todz, e-mail: sekretariat@lodz.rdos.gov.pl, tel. 42665 03 70, adres skrytki ePuap
/100598750/SkrytkaESP;

INSPEKTOR OCHRONY DANYCH
Kontakt z inspektorem ochrony danych nastepuje za pomocg adresu e-mail: iod@lodz.rdos.gov.pl;

CELE, PODSTAWY PRAWNE PRZETWARZANIA | OBOWIAZEK PODANIA DANYCH

Podstawg przetwarzania danych osobowych jest wyrazona zgoda, przez okres niezbedny do realizacji wskazanego celu zgodnie
z art. 6 ust. 1 a) RODO, wypetnienie obowigzku ustawowego zgodnie z art. 6 ust. 1 c) i €) RODO; Obowigzek podania przez danych
jest: wymogiem zwigzanym z realizacjg celu na podstawie uzyskanej zgody, wymogiem ustawowym okreslonym w przepisach prawa.
Konsekwencje niepodania okreslonych danych sg uzaleznione od podstawy prawnej przetwarzania;

ODBIORCY DANYCH

Dane moga zosta¢ przekazane innym organom publicznym, o ile: s3 one upowaznione do tego obowigzujacymi przepisami, realizujg
obowigzek prawny cigzacy na administratorze danych osobowych, przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi danych osobowych;

OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH

Czas, przez jaki bedziemy przetwarza¢ dane osobowe, jest uzalezniony od podstawy prawnej stanowigcej legalng przestanke
przetwarzania danych osobowych. Przekazane dane zawsze bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celu
przetwarzania, w tym rowniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajgcego z przepiséw prawa.

PRAWA OSOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

Kazdej osobie, ktorej dane osobowe sg przetwarzane przystugujg uprawnienia zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych: zgdanie
od administratora dostgpu do danych osobowych, zadanie od administratora sprostowania danych osobowych, Zzadanie
od administratora usuniecia danych osobowych, dla przypadkéw okreslony w art. 17 RODO, zadanie od administratora ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, dla przypadkéw okreslonych w art. 18 RODO, wniesienie sprzeciwu wobec przetwarzania danych
osobowych, dla przypadkéw okreslony w art. 21 RODO, wniesienie skargi do organu nadzorczego — do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych;

OPERACJE NA DANYCH
Dane osobowe, osoby ktérej dotyczg, nie bedg przekazywane do panstw trzecich i nie bedg poddawane profilowaniu.



